Sozialverhalten von Kaninchen - Was Wissenschaft und Praxis heute wissen
Vorwort

Die Frage nach einer tiergerechten Haltung von Kaninchen wird seit vielen Jahren sowohlin der
Wissenschaft als auch in der Praxis und der gesellschaftlichen Diskussion intensiv erértert. Ins-
besondere das Sozialverhalten von Kaninchen und die daraus abzuleitenden Anforderungen an
moderne Haltungssysteme stehen zunehmend im Fokus. Ziel dieses Beitrags ist es, die wesent-
lichen nationalen und internationalen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu diesem Themenkom-
plex zusammenzufuhren und sie in den Kontext der novellierten Haltungsrichtlinie des Zentral-
verbandes Deutscher Rasse-Kaninchenzlchter e. V. (ZDRK) einzuordnen.

Der vorliegende Beitrag versteht sich ausdricklich nicht als originare wissenschaftliche For-
schungsarbeit, sondern als systematische Auswertung und Einordnung des aktuellen wissen-
schaftlichen Kenntnisstandes zum Sozialverhalten von Kaninchen. Vielmehr entstand diese Ar-
beit aus dem Interesse eines langjahrigen organisierten Rassekaninchenzlichters sowie eines
ehrenamtlichen Funktionstragers im ZDRK und in der Deutschen Gruppe der World Rabbit Sci-
ence Association (WRSA), den aktuellen Stand der Forschung sorgfaltig auszuwerten und fir
Zuchterinnen und Zichter, Funktionstrager sowie interessierte Leser verstandlich aufzuberei-
ten.

Gerade diese personliche Nahe zur praktischen Rassekaninchenzucht bringt zwangslaufig ei-
gene Erfahrungen und Pragungen mit sich. Diese werden bewusst nicht verschwiegen. Umso
groBer war der Anspruch, den vorliegenden Beitrag nicht als MeinungsauBerung oder Interes-
senvertretung zu verfassen, sondern als sachliche und wissenschaftlich fundierte Literaturaus-
wertung. Samtliche wesentlichen Aussagen beruhen auf veroffentlichten Fachpublikationen,
Dissertationen, wissenschaftlichen Ubersichtsarbeiten, Forschungsprojekten und Stellungnah-
men anerkannter Wissenschaftler und Institutionen. Wo unterschiedliche Auffassungen oder
Forschungsergebnisse bestehen, wird versucht, diese ausgewogen darzustellen und einzuord-
nen.

Die vorliegende Langfassung verfolgt ausdrucklich das Ziel, Uber die kompakte Darstellung in
der Kaninchen-Zeitung hinaus eine vertiefende Auseinandersetzung mit den wissenschaftlichen
Grundlagen zu ermdglichen. Sie enthalt deshalb weiterflihrende Erlauterungen, zusatzliche Lite-
raturhinweise und ein umfangreiches Quellenverzeichnis, um die Herleitung der dargestellten
Schlussfolgerungen transparent und nachvollziehbar zu machen. Sie versteht sich als Einladung
zum fachlichen Dialog und zur kritischen Auseinandersetzung mit dem aktuellen Stand der For-
schung.

Gerade weil die Diskussion um die Kaninchenhaltung haufig emotional oder ideologisch geflihrt
wird, war es Ziel dieser Arbeit, die vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnisse moglichst voll-
standig und nachvollziehbar zusammenzutragen und den Leserinnen und Lesern eine eigene
Bewertung auf Grundlage der zitierten Quellen zu ermadglichen.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Professor Dr. Steffen Hoy, der das Manuskript kritisch gegen-
gelesen und mit wertvollen Hinweisen zu Literatur, Zitierweise und wissenschaftlicher Einord-
nung unterstutzt hat. Seine Anmerkungen haben wesentlich dazu beigetragen, die Qualitat und
Ausgewogenheit dieses Beitrags weiter zu verbessern. Ungeachtet dessen liegen die Verantwor-
tung fur Inhalt, Schlussfolgerungen und etwaige verbleibende Fehler ausschlieBlich beim Autor.



Wenn diese Arbeit dazu beitragt, die Diskussion Uber eine tiergerechte Kaninchenhaltung star-
ker auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse, praktischer Erfahrungen und eines res-
pektvollen Austauschs unterschiedlicher Sichtweisen zu fuhren, hat sie ihren Zweck erfullt.

Mike Hennings



Einleitung

Die Haltung von Kaninchen wird seit vielen Jahren intensiv diskutiert. Dabei stehen Fragen nach
dem Platzbedarf, den Bewegungsmoglichkeiten und insbesondere dem Sozialverhalten der
Tiere im Mittelpunkt. Kaum ein Aspekt wird dabei so kontrovers betrachtet wie die Frage, welche
Rolle soziale Kontakte flr Kaninchen spielen und welche Konsequenzen sich daraus fur eine
tiergerechte Haltung ergeben.

In der 6ffentlichen Diskussion entsteht dabei haufig der Eindruck, die Wissenschaft habe langst
eine einfache Antwort gefunden: Kaninchen seien soziale Tiere und mussten deshalb grundsatz-
lich in Gruppen gehalten werden. Ein Blick in die wissenschaftliche Literatur zeigt jedoch, dass
die Zusammenhange deutlich komplexer sind.

Tatsachlich bestatigen nahezu alle wissenschaftlichen Arbeiten die soziale Natur des Kanin-
chens. Gleichzeitig zeigen dieselben Untersuchungen aber auch, dass Sozialverhalten weit
mehr umfasst als gegenseitige Fellpflege, gemeinsames Ruhen oder friedliches Zusammenle-
ben. Rangordnungen, Konkurrenzverhalten, Territorialitdt und Aggressionen gehoren ebenso
zum naturlichen Verhaltensrepertoire des Kaninchens wie soziale Nahe und Kooperation.

Die moderne Tierwohlforschung bewertet deshalb nicht mehr allein die Haltungsform, sondern
die Auswirkungen einer Haltung auf Gesundheit, Verhalten und Wohlbefinden der Tiere. Damit
steht nicht mehr die Frage ,,Gruppenhaltung oder Einzelhaltung?“ im Mittelpunkt, sondern die
Frage, wie die biologischen Bedurfnisse des Kaninchens bestmadglich erfullt werden kénnen.

Diese Entwicklung spiegelt sich auch in der novellierten Haltungsrichtlinie des Zentralverban-
des Deutscher Rasse-Kaninchenzichter e. V. (ZDRK) wider. Wahrend die Richtlinie von 2013 die
Einzelhaltung erwachsener Zuchttiere noch weitgehend als Regelhaltung beschrieb, verfolgt die
Fassung von 2026 einen deutlich differenzierteren Ansatz. Sie berlucksichtigt aktuelle wissen-
schaftliche Erkenntnisse ebenso wie die praktischen Erfahrungen der Rassekaninchenzucht.

Um diese Entwicklung nachvollziehen zu kdnnen, lohnt sich ein Blick auf die wissenschaftlichen
Erkenntnisse der vergangenen Jahrzehnte.

Was bedeutet Sozialverhalten liberhaupt?

In der Alltagssprache wird Sozialverhalten haufig mit Harmonie gleichgesetzt. Menschen den-
ken dabei an Freundschaft, Nahe oder gegenseitige Unterstitzung. In der Verhaltensbiologie ist
der Begriff jedoch wesentlich weiter gefasst.

Sozialverhalten umfasst samtliche Interaktionen zwischen Individuen derselben Art. Dazu geho-
ren positive Verhaltensweisen ebenso wie Konkurrenzverhalten und Konflikte. Wenn Kaninchen
gemeinsam ruhen, sich gegenseitig putzen oder miteinander spielen, ist dies Sozialverhalten.
Wenn sie Rangordnungen ausbilden, Konkurrenten vertreiben oder Ressourcen verteidigen,
handelt es sich ebenfalls um Sozialverhalten.

Diese Unterscheidung ist von grundlegender Bedeutung. Wer Sozialverhalten ausschlieBlich mit
friedlichem Zusammenleben gleichsetzt, betrachtet nur einen Teil des naturlichen Verhaltens-
spektrums.



Professor Dr. Dietrich von Holst von der Universitat Bayreuth beschrieb soziale Gruppen des-
halb treffend als ein Spannungsfeld zwischen Kooperation und Konkurrenz. Beide Elemente ge-
horen untrennbar zusammen und pragen das Zusammenleben sozial lebender Tiere.

Auch beim Kaninchen sind soziale Beziehungen niemals statisch. Sie mussen standig ausge-
handelt, bestatigt und gegebenenfalls neu organisiert werden. Daraus entstehen sowohl stabile
soziale Bindungen als auch Konflikte.

Die Wissenschaft beschaftigt sich deshalb nicht nur mit der Frage, ob Tiere soziale Kontakte ha-
ben, sondern auch mit der Qualitat dieser Kontakte und ihren Auswirkungen auf das Wohlbefin-
den der Tiere.

Das Wildkaninchen als Ausgangspunkt der Forschung

Wer das Sozialverhalten des Hauskaninchens verstehen mochte, muss zunachst seinen wilden
Vorfahren betrachten. Das Europaische Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus) bildet die biolo-
gische Grundlage aller heutigen Haus- und Rassekaninchen.

Die ersten umfassenden Untersuchungen zum Sozialverhalten freilebender Kaninchen stam-
men unter anderem von Dr. Francoise M. Vastrade. Seine Arbeiten aus den Jahren 1986 und
1987 zeigten, dass Kaninchen keineswegs zufallig zusammenleben. Vielmehr bilden sie kom-
plexe soziale Verbande mit individuellen Beziehungen und festen Rangordnungen.

Wildkaninchen leben in Gruppen, die haufig mehrere Familienverbande umfassen. Die Tiere
nutzen gemeinsame Bausysteme, kommunizieren intensiv Uber Duftstoffe und verbringen einen
erheblichen Teil ihrer Zeit in sozialer Interaktion. Gleichzeitig bestehen innerhalb dieser Grup-
pen klare Hierarchien.

Diese Erkenntnisse wurden durch spatere Arbeiten von Professor Dr. Dietrich von Holst und sei-
nen Mitarbeitern an der Universitat Bayreuth wesentlich vertieft. In der 1999 veroffentlichten
Studie ,,Social rank, stress, fitness and life expectancy in wild rabbits“ konnten von Holst und
Kollegen nachweisen, dass die soziale Stellung eines Wildkaninchens unmittelbare Auswirkun-
gen auf Gesundheit, Fortpflanzungserfolg und Lebenserwartung haben kann. Ranghohe Tiere
verflgen haufig Uber bessere Zugangsmaoglichkeiten zu Ressourcen und erzielen hohere Fort-
pflanzungserfolge, wahrend rangniedrige Tiere oftmals starkeren Belastungen durch sozialen
Stress ausgesetzt sind. Die Studie verdeutlicht damit, dass soziale Hierarchien nicht nur das
Verhalten, sondern auch die biologische Fitness und das langfristige Uberleben der Tiere beein-
flussen.

Noch deutlicher wurde dies in von Holsts Beitrag ,,Leben in der Gruppe: Auswirkungen auf Ver-
halten, Fruchtbarkeit, Gesundheit und Lebenserwartung Europaischer Wildkaninchen®“ aus dem
Jahr 2005. Dort beschreibt er das Leben in sozialen Verbanden als einen standigen Balanceakt
zwischen Kooperation und Konkurrenz.

Diese Erkenntnis sollte die spatere Diskussion um Gruppenhaltungen entscheidend pragen.



Hauskaninchen sind keine Wildkaninchen im Stall

Trotz aller Gemeinsamkeiten durfen Hauskaninchen nicht einfach als Wildkaninchen unter Hal-
tungsbedingungen betrachtet werden. Die jahrhundertelange Domestikation hat Veranderungen
bewirkt, die bei der Bewertung von Haltungssystemen berucksichtigt werden mussen.

Einen wichtigen Beitrag hierzu leistete Dr. Dieter Selzer mit seiner Dissertation im Jahr 2000 an
der Justus-Liebig-Universitat GieBen. Darin verglich er das Verhalten von Wild- und Hauskanin-
chen unter verschiedenen Haltungsbedingungen. Seine Untersuchungen bestatigten zunachst,
dass Hauskaninchen zahlreiche Verhaltensweisen ihrer Wildform beibehalten haben. Sozial-
kontakte, Rangordnungsbildung, Komfortverhalten und Kommunikationsformen sind auch bei
domestizierten Kaninchen weiterhin vorhanden. Gleichzeitig wurde deutlich, dass die Domesti-
kation Veranderungen bewirkt hat. Hauskaninchen zeigen in vielen Situationen eine groBere An-
passungsfahigkeit an unterschiedliche Umweltbedingungen und reagieren weniger scheu als
ihre wilden Vorfahren.

Die Bedeutung dieser Erkenntnisse kann kaum Uberschatzt werden. Sie macht deutlich, dass
Beobachtungen an Wildkaninchen zwar wichtige Hinweise liefern, aber nicht unkritisch auf
Hauskaninchen ubertragen werden durfen.

Hauskaninchen sind keine Wildkaninchen im Stall. Ihre Haltung muss sowohl ihre biologischen
Wourzeln als auch die Folgen der Domestikation berticksichtigen.

Sozialkontakte und Gruppenhaltung sind nicht dasselbe

Ein wesentlicher Fortschritt der modernen Forschung besteht darin, zwischen Sozialkontakten
und Gruppenhaltung zu unterscheiden.

Lange Zeit wurde beides nahezu gleichgesetzt. Heute weil8 man, dass Sozialkontakte auf unter-
schiedliche Weise stattfinden konnen. Kaninchen kommunizieren nicht nur tber direkten Kor-
perkontakt. Ebenso wichtig sind Geruchswahrnehmungen, Sichtkontakte und akustische Sig-
nale.

Die Bedeutung dieser Kommunikationsformen wird sowohlvon der internationalen Forschung
als auch von der Tierarztlichen Vereinigung fur Tierschutz hervorgehoben.

Gerade Geruchssignale spielen im Sozialleben von Kaninchen eine herausragende Rolle. Kanin-
chen markieren ihre Umgebung mit Duftstoffen, erkennen Artgenossen anhand individueller Ge-
ruchsprofile und nutzen Duftinformationen zur sozialen Orientierung. Daraus folgt, dass soziale
Kontakte nicht ausschlieBlich durch das gemeinsame Unterbringen mehrerer Tiere in einem
Stall oder Gehege definiert werden kdnnen.

Far die Bewertung von Haltungssystemen ist dies von erheblicher Bedeutung. Kaninchen kon-
nen soziale Kontakte wahrnehmen, auch wenn sie nicht dauerhaft direkten Kérperkontakt zu
Artgenossen haben.



Gruppenhaltung - Chancen und Grenzen

Die Diskussion um die Gruppenhaltung von Kaninchen wird haufig sehr emotional gefuhrt. Da-
bei entsteht nicht selten der Eindruck, dass Gruppenhaltung automatisch tiergerechter sei als
andere Haltungsformen. Die wissenschaftliche Literatur macht deutlich, dass die Ergebnisse
deutlich differenzierter sind.

Bereits die Forschungsergebnisse von Professor Dr. Dietrich von Holst machten deutlich, dass
das Leben in sozialen Gruppen stets sowohl Vorteile als auch Belastungen mit sich bringt. Sozi-
ale Kontakte ermdéglichen den Austausch mit Artgenossen, fordern bestimmte Verhaltenswei-
sen und gehoren zum naturlichen Verhaltensrepertoire des Kaninchens. Gleichzeitig fuhren so-
ziale Strukturen zwangslaufig zu Konkurrenzsituationen. Rangordnungen mussen aufgebaut und
aufrechterhalten werden, Ressourcen werden verteidigt und soziale Positionen standig neu aus-
gehandelt.

Diese Ergebnisse wurden in den vergangenen zwanzig Jahren insbesondere im Zusammenhang
mit der Haltung von Zuchthasinnen intensiv untersucht. Zu den wichtigsten Arbeiten zahlen da-
bei die Ubersichtsarbeiten von Professor Dr. Zsolt Szendré, Professor Dr. Luc Maertens, Profes-
sor Dr. Steffen Hoy und weiteren europaischen Wissenschaftlern.

Die Autoren kommen Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass Gruppenhaltungen erwachsener
Zuchthasinnen zwar soziale Interaktionen ermoglichen, gleichzeitig aber regelmaBig mit Aggres-
sionen, Verletzungen und Stressreaktionen verbunden sein konnen. Besonders kritisch sind Si-
tuationen, in denen Tiere neu gruppiert oder nach einer Trennung wieder zusammengefuhrt wer-
den. In diesen Phasen mussen Rangordnungen neu ausgehandelt werden, was haufig mit
Kampfen und Verletzungen verbunden ist.

Die Wissenschaftler weisen darauf hin, dass die Haltung erwachsener Hasinnen in Gruppen
hohe Anforderungen an das Management stellt. GroBe und Zusammensetzung der Gruppen,
Strukturierung der Haltungseinrichtung, Platzangebot und die Méglichkeit zum Ruckzug beein-
flussen das Konfliktgeschehen erheblich. Dennoch gelangten die Autoren zu der Einschatzung,
dass sich Aggressionen auch unter optimierten Bedingungen nicht vollstandig vermeiden las-
sen.

Von besonderem Interesse ist dabei die Erkenntnis, dass Tierwohl nicht allein anhand der Mog-
lichkeit zur Ausubung sozialer Verhaltensweisen beurteilt werden kann. Werden diese Verhal-
tensmoglichkeiten durch ein erhdhtes Risiko fur Verletzungen oder chronischen Stress erkauft,
entsteht ein Zielkonflikt, der bei der Bewertung berlicksichtigt werden muss.

Die moderne Forschung hat deshalb die Vorstellung aufgegeben, dass eine bestimmte Hal-
tungsform grundsatzlich uberlegen sei. Stattdessen wird gefragt, welche Vor- und Nachteile ein
Haltungssystem besitzt und wie sich diese auf das einzelne Tier auswirken.

Deutsche Forschung: INKAH und die Modell- und Demonstrationsvorhaben Tierschutz

Besonders wertvoll fur die Diskussion in Deutschland sind die Ergebnisse der Forschungspro-
jekte INKAH und der Modell- und Demonstrationsvorhaben Tierschutz (MuD), da sie unter pra-
xisnahen Bedingungen durchgefuhrt wurden.



Das Forschungsprojekt ,,Innovative Kaninchenhaltung® (INKAH) der Stiftung Tierarztliche Hoch-
schule Hannover hatte das Ziel, Gruppenhaltungen von Zuchthasinnen wissenschaftlich zu un-
tersuchen und ihre Auswirkungen auf Verhalten und Tiergesundheit zu bewerten. Die Studie
wurde von Dr. Michaela Fels und der Tierarztin Joana Bill veroffentlicht und erstreckt sich Uber
einen Zeitraum von 2016 bis 2019.

Die Ergebnisse bestatigten zundchst die soziale Natur des Kaninchens. Die Tiere nutzten die an-
gebotenen Kontaktmaoglichkeiten und zeigten vielfaltige soziale Interaktionen. Gleichzeitig doku-
mentierten die Forscherinnen jedoch regelmaBig Aggressionen und Verletzungen. Besonders
haufig traten diese nach Umgruppierungen auf. Verletzungen wurden vor allem im Bereich von
Kopf und Ohren festgestellt und waren haufig die Folge von Rangordnungskampfen.

Die Wissenschaftlerinnen kamen zu dem Ergebnis, dass strukturierte Haltungseinrichtungen
mit Sichtbarrieren, Ruckzugsmaoglichkeiten und unterschiedlichen Funktionsbereichen Kon-
flikte reduzieren kénnen. Vollstandig verhindern lieBen sich Auseinandersetzungen jedoch auch
unter diesen Bedingungen nicht.

Zu ahnlichen Ergebnissen gelangten die Modell- und Demonstrationsvorhaben Tierschutz des
Bundesministeriums fur Ernahrung und Landwirtschaft. In der Endevaluierung des Netzwerks
»Gruppenhaltung von Zuchthasinnen“ wurde von Natascha Klinkel, Linda Mergner, Dr. Ulrike
Kloble und Monika Becker im Jahr 2020 ausdrlicklich festgestellt, dass Kaninchen soziale Tiere
sind und soziale Kontakte aktiv nutzen. Gleichzeitig wurde Aggressionsverhalten als zentrale
Herausforderung der Gruppenhaltung erwachsener Zuchthasinnen beschrieben.

Besonders bemerkenswert ist die Schlussfolgerung der Autorinnen, dass die dauerhafte Grup-
penhaltung ausgewachsener Zuchthasinnen nur eingeschrankt geeignet erscheint. Stattdessen
empfehlen sie, bestehende Sozialstrukturen moglichst zu erhalten und unnoétige Umgruppierun-
gen zu vermeiden.

Diese Ergebnisse zeigen eindrucksvoll, dass Sozialverhalten und Tierwohl nicht allein Uber die
Zahl gemeinsam gehaltener Tiere definiert werden kdnnen. Entscheidend ist vielmehr die Stabi-
litat sozialer Beziehungen und die Vermeidung von Konflikten.

Alternative Haltungssysteme - Erkenntnisse aus der Forschung

Wahrend sich viele Diskussionen auf die Gegenuberstellung von Gruppen- und Einzelhaltung
konzentrieren, hat die Wissenschaft in den vergangenen Jahren zunehmend alternative Hal-
tungssysteme untersucht.

Besonders hervorzuheben ist hierbei die Dissertation von Dr. Martin Buhl an der Justus-Liebig-
Universitat GieBen im Jahr 2018. Seine Untersuchungen beschaftigten sich mit alternativen Hal-
tungssystemen fir Hasinnen mit Jungen und deren Auswirkungen auf Verhalten, Gesundheit
und Management.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die Gestaltung einer Haltungseinrichtung oft wichtiger sein
kann als die Frage, wie viele Tiere gemeinsam gehalten werden. Strukturierte Umgebungen mit
Ruckzugsmoglichkeiten, raumlicher Gliederung und funktionalen Bereichen ermdéglichen es den
Tieren, ihre sozialen Beziehungen selbst zu regulieren. Die Tiere kbnnen Nahe suchen, wenn sie
diese wunschen, und Distanz herstellen, wenn sie Konflikten ausweichen mochten.



Gerade diese Moglichkeit zur Wahl wird heute als wichtiger Bestandteil tiergerechter Haltung
angesehen. Tiere, die ihre soziale Situation zumindest teilweise selbst beeinflussen kénnen, zei-
gen haufig weniger Stressreaktionen als Tiere, die dauerhaft zu engem Kontakt gezwungen wer-
den.

Die Arbeiten von Dr. Buhlverdeutlichen damit einen wichtigen Grundsatz moderner Tierwohlfor-
schung: Nicht allein die Anwesenheit von Artgenossen ist entscheidend, sondern die Moglich-
keit der Tiere, soziale Beziehungen aktiv zu gestalten.

Jungtiere profitieren besonders von stabilen Sozialstrukturen

Wahrend die Haltung erwachsener Tiere differenziert betrachtet werden muss, sind die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse zur Haltung von Jungkaninchen deutlich einheitlicher.

Nahezu alle Untersuchungen zeigen, dass Jungtiere in besonderem MafB3e von sozialen Kontak-
ten profitieren. Bereits nach dem Verlassen des Nestes beginnen sie intensive Beziehungen zu
ihren Wurfgeschwistern aufzubauen. Gemeinsames Ruhen, Sozialspiel, gegenseitige Fellpflege
und gemeinsames Erkunden der Umgebung gehdren zum normalen Verhaltensrepertoire junger
Kaninchen.

Professor Dr. Steffen Hoy von der Justus-Liebig-Universitat GieBen hat wiederholt auf die Be-
deutung dieser Verhaltensweisen hingewiesen. Das Sozialspiel dient nicht nur der Beschafti-
gung, sondern erfullt wichtige Funktionen fur die Entwicklung sozialer Kompetenzen. Jungtiere
lernen dabei, soziale Sighale zu erkennen, Konflikte einzuordnen und angemessen auf Artgenos-
sen zu reagieren.

Auch die MuD-Projekte bestatigen die hohe Bedeutung stabiler Sozialstrukturen in dieser Le-
bensphase. Die Autorinnen stellen fest, dass bestehende Jungtiergruppen maoglichst erhalten
werden sollten. Werden Tiere erst spater mit fremden Artgenossen zusammengefuhrt, steigt das
Risiko von Rangordnungskampfen deutlich an.

Diese Erkenntnisse gehoren zu den wichtigsten wissenschaftlichen Grundlagen der novellierten
ZDRK-Haltungsrichtlinie. Erstmals wird dort ausdrticklich hervorgehoben, dass Jungtiere nach
dem Absetzen moglichst gemeinsam gehalten werden sollen und dass Gruppenhaltungen bis
zur Geschlechtsreife dem naturlichen Verhalten der Tiere entsprechen kénnen.

Wie bewertet die Wissenschaft Tierwohl?

Ein grundlegender Wandel der vergangenen Jahrzehnte besteht darin, dass Tierwohl heute nicht
mehr Uber bestimmte Haltungssysteme definiert wird.

Friher wurde haufig versucht, die Tiergerechtheit einer Haltung anhand ihrer baulichen oder or-
ganisatorischen Merkmale zu beurteilen. Heute verfolgt die Wissenschaft einen anderen Ansatz.
Im Mittelpunkt steht das Tier selbst.

Professor Dr. Steffen Hoy, Professor Dr. Marina Verga, Professor Dr. Ute Knierim sowie zahlrei-
che internationale Fachgremien betonen Gbereinstimmend, dass Tierwohl anhand objektiver
Kriterien beurteilt werden muss. Hierzu gehoren insbesondere die Gesundheit der Tiere, das



Auftreten von Verletzungen, die Haufigkeit von Erkrankungen, die Méglichkeit zur Ausubung art-
typischer Verhaltensweisen sowie das allgemeine Wohlbefinden.

Auch die Europaische Behorde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA), das Scientific Committee on
Animal Health and Animal Welfare (SCAHAW) und die Tierarztliche Vereinigung fur Tierschutz
vertreten diesen Ansatz.

Die entscheidende Frage lautet daher nicht, ob Tiere einzeln oder in Gruppen gehalten werden,
sondern welche Auswirkungen die jeweilige Haltung auf das Tier hat. Eine Haltung, die theore-
tisch mehr Verhaltensmoglichkeiten bietet, kann problematisch sein, wenn sie gleichzeitig zu
Verletzungen oder chronischem Stress fuhrt. Umgekehrt kann eine Haltung, die bestimmte Ver-
haltensweisen einschrankt, dennoch hohe Tierwohlstandards erreichen, wenn Gesundheit,
Wohlbefinden und Sozialkontakte gewahrleistet sind.

Genau diese Sichtweise pragt heute die moderne Tierwohlforschung und bildet die Grundlage
fur die Bewertung von Haltungssystemen.

Die neue Haltungsrichtlinie des ZDRK - Ausdruck eines verdnderten wissenschaftlichen
Verstandnisses

Vor dem Hintergrund der dargestellten wissenschaftlichen Erkenntnisse wird deutlich, warum
die Novellierung der ZDRK-Haltungsrichtlinie im Jahr 2026 weit mehr darstellt als eine bloBe
Uberarbeitung einzelner Haltungsanforderungen. Tatséchlich spiegelt die neue Richtlinie einen
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn wider, der sich in den vergangenen beiden Jahrzehnten
vollzogen hat.

Um diese Entwicklung zu verstehen, lohnt sich ein Blick auf die Richtlinie aus dem Jahr 2013.
Die damalige Fassung entstand in einer Zeit, in der die wissenschaftliche Diskussion Uber die
Haltung von Kaninchen vor allem durch die Vermeidung von Verletzungen, Rangordnungskamp-
fen und Aggressionen gepragt war. Die Erkenntnisse Uber die Bedeutung sozialer Kontakte wa-
ren zwar bekannt, standen jedoch weniger im Mittelpunkt der Betrachtung als heute. Diese Be-
wertung entsprach sowohl dem damaligen wissenschaftlichen Kenntnisstand als auch den
praktischen Erfahrungen vieler Zichter, Wissenschaftler und Veterindrbehorden. Die Richtlinie
von 2013 stellte daher den Versuch dar, die seinerzeit verfugbaren Erkenntnisse in praxistaugli-
che Empfehlungen fur die Rassekaninchenzucht zu Uberfuhren. Aus heutiger Sicht war sie kei-
nesfalls ein Irrweg, sondern Ausdruck des damaligen Wissensstandes. Die spatere Novellierung
wurde erst durch neue wissenschaftliche Erkenntnisse moglich, die das Verstandnis vom Sozi-
alverhalten des Kaninchens erweitert haben.

Diese Sichtweise war vor dem damaligen Kenntnisstand durchaus nachvollziehbar. Zahlreiche
Erfahrungen aus der Praxis und wissenschaftliche Untersuchungen hatten gezeigt, dass insbe-
sondere die Vergesellschaftung geschlechtsreifer Tiere haufig mit erheblichen Problemen ver-
bunden sein kann. Rangordnungskampfe, Territorialverhalten und Verletzungen gehorten zu den
regelmaBig beobachteten Risiken. Die Einzelhaltung wurde deshalb vielfach als der sicherste
Weg betrachtet, Konflikte zu vermeiden und die Gesundheit der Tiere zu schutzen.

In den folgenden Jahren hat sich das wissenschaftliche Verstandnis jedoch weiterentwickelt.

Die Forschung begann zunehmend, sich nicht nur mit der Vermeidung negativer Auswirkungen,
sondern auch mit den positiven Bedurfnissen der Tiere zu beschéaftigen. Dabei rickte die Frage
in den Mittelpunkt, welche Bedeutung soziale Kontakte tatsachlich fur Kaninchen besitzen und



wie diese Bedurfnisse mit den bekannten Risiken von Gruppenhaltungen in Einklang gebracht
werden kénnen.

Die Arbeiten von Professor Dr. Dietrich von Holst, Dr. Dieter Selzer, Professor Dr. Steffen Hoy,
Professor Dr. Zsolt Szendr6 und zahlreichen weiteren Wissenschaftlern haben maBgeblich dazu
beigetragen, das Sozialverhalten des Kaninchens differenzierter zu betrachten. Gleichzeitig lie-
ferten die Forschungsprojekte INKAH und MuD wichtige Erkenntnisse darliber, welche Chancen
und Grenzen unterschiedliche Haltungssysteme besitzen.

Aus diesen Untersuchungen ergab sich ein deutlich komplexeres Bild als noch zu Beginn der
2000er-Jahre. Einerseits wurde die hohe Bedeutung sozialer Kontakte bestatigt. Andererseits
zeigte sich ebenso deutlich, dass Sozialverhalten nicht automatisch mit Gruppenhaltung gleich-
gesetzt werden kann. Ebenso wenig konnte die Forschung bestatigen, dass eine bestimmte Hal-
tungsform grundsatzlich uberlegen sei. Vielmehr wurde deutlich, dass Tierwohlimmer das Er-
gebnis eines Zusammenspiels verschiedener Faktoren ist.

Genau diese Erkenntnis bildet den Kern der novellierten Haltungsrichtlinie des ZDRK.

Besonders deutlich wird dieser Wandel im Kapitel ,,Verhalten®. Erstmals wird dort ausfthrlich
auf das Sozialverhalten von Kaninchen eingegangen. Die Richtlinie stellt klar heraus, dass Ka-
ninchen soziale Tiere sind und soziale Beziehungen einen wichtigen Bestandteil ihres naturli-
chen Verhaltens darstellen. Gleichzeitig wird erlautert, dass diese sozialen Beziehungen nicht
ausschlieBlich aus positiven Interaktionen bestehen, sondern ebenso durch Rangordnungen
und individuelle Vertraglichkeiten gepragt werden.

Von besonderer Bedeutung ist die neue Bewertung der Jungtierhaltung. Die Richtlinie hebt aus-
drucklich hervor, dass Jungtiere nach dem Absetzen moglichst gemeinsam gehalten werden
sollen. Gruppenhaltungen bis zur Geschlechtsreife werden als sinnvolle und dem naturlichen
Verhalten entsprechende Haltungsform beschrieben, sofern die Tiere miteinander vertraglich
sind. Damit greift die Richtlinie unmittelbar die Erkenntnisse der modernen Verhaltensfor-
schung auf, die die Bedeutung stabiler Sozialstrukturen wahrend der Jugendentwicklung hervor-
hebt.

Gleichzeitig vermeidet die Richtlinie bewusst einfache Losungen. Sie fordert weder eine gene-
relle Gruppenhaltung aller Kaninchen noch halt sie uneingeschrankt an der traditionellen Einzel-
haltung fest. Stattdessen orientiert sie sich an den tatsachlichen Bedurfnissen der Tiere und
den wissenschaftlichen Erkenntnissen uber ihr Verhalten.

Ein weiterer wesentlicher Fortschritt besteht in der ausdricklichen Bertcksichtigung von Sicht-,
Geruchs- und Horkontakten. Die moderne Forschung hat gezeigt, dass soziale Beziehungen
nicht ausschlieBlich Uber direkten Kérperkontakt definiert werden kdnnen. Kaninchen kommu-
nizieren intensiv Uber Duftstoffe, nehmen Artgenossen wahr und orientieren sich an ihrer sozia-
len Umgebung. Die Richtlinie tragt diesem Umstand Rechnung und bewertet soziale Kontakte
deutlich differenzierter als frihere Fassungen.

Daruber hinaus erkennt die Richtlinie an, dass unterschiedliche Haltungsformen unter be-
stimmten Voraussetzungen gleichermaBen tiergerecht sein kdnnen. Entscheidend ist nicht die
Form der Haltung selbst, sondern deren Auswirkungen auf Gesundheit, Verhalten und Wohlbe-
finden der Tiere. Damit folgt die Richtlinie einem Grundsatz, der heute von nahezu allen wissen-
schaftlichen Fachgremien vertreten wird: Tierwohl wird am Tier gemessen und nicht am Hal-
tungssystem.
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Diese Entwicklung markiert einen bemerkenswerten Wandel innerhalb der organisierten Rasse-
kaninchenzucht. Die neue Richtlinie beschreibt nicht mehr eine einzige bevorzugte Haltungs-
form, sondern eroffnet einen wissenschaftlich begriindeten Rahmen, innerhalb dessen unter-
schiedliche Haltungsformen moglich sind. MaBstab bleibt dabei stets das Wohl des einzelnen
Tieres.

Gerade hierin liegt die eigentliche Bedeutung der Novellierung. Die Richtlinie verabschiedet sich
von pauschalen Bewertungen und folgt stattdessen dem Weg, den auch die Wissenschaft in
den vergangenen Jahrzehnten eingeschlagen hat: weg von einfachen Antworten auf komplexe
Fragen und hin zu einer differenzierten, tierbezogenen Betrachtung. Wahrend die Fassung von
2013 die Einzelhaltung erwachsener Tiere noch als Regelfall beschrieb, eréffnet die Richtlinie
von 2026 einen wissenschaftlich begrindeten Rahmen, innerhalb dessen unterschiedliche Hal-
tungsformen moglich sind. MaBstab bleibt dabei stets das Wohl des einzelnen Tieres. Die Richt-
linie tragt damit dem heutigen Verstandnis Rechnung, dass Sozialkontakt, Gesundheit, Verlet-
zungsfreiheit und individuelle Vertraglichkeit gemeinsam betrachtet werden mussen.

Fazit

Die wissenschaftliche Forschung der vergangenen vierzig Jahre hat unser Verstandnis vom Sozi-
alverhalten des Kaninchens grundlegend erweitert. Wahrend frihe Untersuchungen vor allem
die sozialen Strukturen von Wildkaninchen beschrieben, beschaftigen sich moderne For-
schungsprojekte zunehmend mit der Frage, wie diese Erkenntnisse unter heutigen Haltungsbe-
dingungen umgesetzt werden konnen.

Dabei zeigt sich ein bemerkenswert einheitliches Bild. Kaninchen sind soziale Tiere und bendti-
gen Kontakte zu Artgenossen. Sozialverhalten umfasst jedoch weit mehr als friedliches Zusam-
menleben. Rangordnungen, Konkurrenzverhalten, Territorialitat und Aggressionen gehoren
ebenso zum naturlichen Verhaltensrepertoire wie gegenseitige Fellpflege, gemeinsames Ruhen
oder Sozialspiel.

Die Wissenschaft liefert deshalb keine Grundlage fur pauschale Forderungen nach einer einzi-
gen ,richtigen“ Haltungsform. Vielmehr zeigt sie, dass Tierwohl anhand von Gesundheit, Verhal-
ten, Verletzungsfreiheit und Wohlbefinden beurteilt werden muss. Sozialkontakte sind wichtig,
durfen jedoch nicht um den Preis chronischen Stresses oder erhohter Verletzungsrisiken erkauft
werden.

Die novellierte Haltungsrichtlinie des ZDRK tragt diesen Erkenntnissen Rechnung. Sie verbindet
aktuelle wissenschaftliche Forschung mit den langjahrigen Erfahrungen der praktischen Rasse-
kaninchenzucht und orientiert sich damit an einem modernen Verstandnis von Tierwohl. Nicht
die Frage nach Einzel- oder Gruppenhaltung steht im Mittelpunkt, sondern die Frage, welche
Haltung dem einzelnen Tier unter den jeweiligen Bedingungen am besten gerecht wird.

Vielleicht liegt genau darin die wichtigste Erkenntnis der modernen Kaninchenforschung: Tierge-
rechte Haltung entsteht nicht durch einfache Antworten auf komplexe Fragen. Sie entsteht
durch die Bereitschaft, wissenschaftliche Erkenntnisse, praktische Erfahrungen und die Bedurf-
nisse der Tiere gleichermaBen zu berucksichtigen. Nur so kann Tierwohl dauerhaft und nachhal-
tig verwirklicht werden.
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Ausblick - Wissenschaft, Tierwohl und gesellschaftlicher Diskurs

Die Frage nach einer tiergerechten Kaninchenhaltung wird auch kunftig Gegenstand fachlicher
und gesellschaftlicher Diskussionen bleiben. Wahrend sich Wissenschaft und Tierwohlfor-
schung vor allem mit der Frage beschaftigen, welche Auswirkungen unterschiedliche Haltungs-
systeme auf Gesundheit, Verhalten und Wohlbefinden der Tiere haben, vertreten einige Tier-
rechtsorganisationen einen grundlegend anderen Ansatz. Dort steht hgufig nicht die konkrete
Ausgestaltung der Haltung im Mittelpunkt, sondern die grundsétzliche Nutzung von Tieren durch
den Menschen.

Vor diesem Hintergrund werden auch wissenschaftlich begrundete Verbesserungen von Hal-
tungssystemen teilweise unterschiedlich bewertet. Die vorliegende Betrachtung verfolgt daher
bewusst einen tierwohlorientierten Ansatz. Sie stutzt sich auf die Ergebnisse nationaler und in-
ternationaler Forschungsarbeiten und orientiert sich an der Frage, welche Bedurfnisse Kanin-
chen haben und wie diesen unter praktischen Haltungsbedingungen bestmdglich Rechnung ge-
tragen werden kann. Unabhangig von unterschiedlichen gesellschaftlichen oder ethischen Posi-
tionen besteht dabei ein breiter wissenschaftlicher Konsens, dass Tierwohl letztlich am Tier
selbst zu beurteilen ist — an seiner Gesundheit, seinem Verhalten, seiner Verletzungsfreiheit und
seinem Wohlbefinden.

Der Agrarwissenschaftler Dr. Erwin Schmidbauer weist in seiner 2026 veroffentlichten Arbeit
»Agrarwissenschaftliches Fachwissen fur den Tierschutz — gibt es ein Kommunikations- und In-
formationsdefizit?“ darauf hin, dass sich im Tierschutz unterschiedliche Fachrichtungen mit je-
weils eigenen wissenschaftlichen, beruflichen und ethischen Perspektiven begegnen. Dadurch
kdnnen identische Sachverhalte unterschiedlich bewertet werden, obwohl dieselben wissen-
schaftlichen Erkenntnisse zugrunde liegen. Schmidbauer sieht deshalb einen intensiveren Aus-
tausch zwischen Agrarwissenschaft, Tiermedizin, Rechtswissenschaft, Tierschutz und weiteren
Disziplinen als wichtige Voraussetzung, um Missverstandnisse, Fehlinterpretationen und Polari-
sierungen zu vermeiden.

Gerade darin liegt auch die Chance fur die weitere Diskussion Uber die Haltung von Kaninchen.
Unterschiedliche Bewertungen beruhen haufig weniger auf abweichenden wissenschaftlichen
Erkenntnissen als vielmehr auf unterschiedlichen ethischen Grundannahmen und Zielvorstel-
lungen. Wahrend die Tierwohlforschung danach fragt, wie die Lebensbedingungen von Tieren
verbessert werden konnen, stellen tierrechtliche Ansatze teilweise bereits die Nutzung von Tie-
ren durch den Menschen grundsatzlich infrage. Unabhangig von diesen unterschiedlichen Sicht-
weisen sollte das gemeinsame Ziel jedoch darin bestehen, die Lebensbedingungen der Tiere auf
Grundlage gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse kontinuierlich weiterzuentwickeln. Ein
offener und respektvoller Dialog zwischen Wissenschaft, Praxis, Tierarzteschaft, Behorden,
Tierschutz und Zuchtorganisationen kann hierzu einen wichtigen Beitrag leisten.
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